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Constantin Bra˘iloius Briefe an Be´la Barto´k∗
Der ungarische Komponist Be´la Barto´k (1881–1945) war zwei-
felsohne der hervorragendste Meister der vergleichenden Musik-
wissenschaft im Mittel-Ost-Europa der ersten Ha¨lfte des 20. Jahr-
hunderts. Er interessierte sich von Anfang an ebenso fu¨r die
Volksmusik der den Magyaren benachbarten Vo¨lker wie auch fu¨r
die magyarische selbst. Er erforschte nicht nur die Bauernmusik
der Slowaken und Ruma¨nen, die damals zu Millionen im Ko¨nig-
reich Ungarn – Teil der Doppelmonarchie – lebten, sondern auch
die der kleineren nationalen Minderheiten, wie die der Ruthe-
nen und die der Serben, und sogar die der winzigen bulgarischen
Diaspora des Banats. Diese Idiome spiegeln sich auch in Bar-
to´ks Musikschaffen: Er bearbeitete 159 ungarische, 81 slowaki-
sche, 66 ruma¨nische, 5 ruthenische und eine serbische Volksmelo-
die – um nur den zahlenma¨ßig erfassbaren Teil der Bereicherung
seines Werkes durch die Bescha¨ftigung mit der so vielfa¨ltigen
Bauernmusik seines Landes zu erwa¨hnen. Er lernte auch Per-
so¨nlichkeiten dieser Nationalita¨ten und der Nachbarla¨nder ken-
nen: fu¨hrende Folkloristen und andere Kulturschaffende. In die-
sem Zusammenhang ist die Entwicklung seiner Beziehungen zum
Ruma¨nentum ein recht positives Beispiel. 1908 sammelte er zum
ersten Mal einige von ruma¨nischen Dorfma¨dchen gesungene Lie-
der, 1909 begann er im Bihor-Gebiet mit dem systematischen
Sammeln ruma¨nischer Volksmusik, 1910 schrieb er seinen ersten
Brief an den wohl bedeutendsten Folkloristen Ruma¨niens, D. G.
Kiriac, der bald seine Kontaktperson zur Ruma¨nischen Akademie
wurde. 1912 besuchte Barto´k selbst die ruma¨nische Hauptstadt,
1913 erschien das erste Buch seiner wissenschaftlichen Karriere
in Bukarest und die Ruma¨nische Akademie plante schon die Her-
ausgabe weiterer Ba¨nde.
Der Erste Weltkrieg unterbrach brutal diese harmonische Ent-
wicklung seiner Beziehungen zum Ruma¨nentum. Wie bekannt,
verlor Ungarn durch den Friedensvertrag von Trianon (4. Juni
1920) zwei Drittel seines Vorkriegsterritoriums, so auch das mehr-
heitlich von Ruma¨nen bewohnte Banat und Siebenbu¨rgen; die
∗Die eigentlichen Briefeditionen sind erha¨ltlich u¨ber: hloos@rz.uni-leipzig.de
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Zahl seiner Bevo¨lkerung sank von 20,9 Millionen auf 7,6 Millio-
nen. Die Nachkriegsjahre brachten keinen Frieden in diese Region
Europas. In Ungarn wurden der Revisionismus und der Irreden-
tismus bald zum Teil der Staatspolitik, worauf Großruma¨nien,
die Tschechoslowakei und das Ko¨nigreich der Serben, Kroaten
und Slowenen mit der Gru¨ndung der kleinen Entente antworte-
ten. Unter den unfreundlichen Umsta¨nden der zwanziger Jahre
wurde es fu¨r Barto´k unmo¨glich, in ruma¨nischen Do¨rfern zu sam-
meln. Auch das schon Gesammelte konnte er nicht mehr in Bu-
karest verlegen lassen, sondern es erschien in Mu¨nchen und Wien
auf eigene Kosten des Verfassers bzw. postum. Fu¨r Barto´k wurde
Ruma¨nien zu einem Land, wo er nur noch als Pianist auftreten
durfte, was er auch wiederholt tat. In den dreißiger Jahren ver-
scha¨rfte sich die Lage durch das Vorru¨cken der nationalistischen
Rechten sowohl in Ungarn als auch in Ruma¨nien. 1934 wurde
auch Barto´ks Konzertta¨tigkeit eingeschra¨nkt und er selbst zum
Ziel unwu¨rdiger politischer Angriffe.
Die Korrespondenz Barto´k – Bra˘iloiu muss in diesem histo-
rischen Kontext, den sie auch reichlich widerspiegelt, gedeutet
werden.
Barto´ks zwo¨lf Jahre ju¨ngerer ruma¨nischer Kollege, Constan-
tin Bra˘iloiu (1893–1958), gab fru¨h seine Komponistenlaufbahn
auf1, widmete sich mit allen seinen Kra¨ften der wissenschaft-
lichen Karriere und wurde nach Barto´ks Tod zur unbestritte-
nen Gro¨ße der Musikethnologie. 1944 gru¨ndete er in Genf
”
Les
Archivs internationales de musique populaire“, welche er bis zu
seinem Tode leitete. Er war auch Mitarbeiter des
”
Centre na-
tional de la recherche scientifique d’ethnomusicologie du Muse´e
de l’Homme“ (1948–1958) und des
”
Institut de musicologie de
l’Universite´ de Paris“ (1951–1958). 1954 gru¨ndete er den
”
Les
colloques de We´gimont“ genannten internationalen Arbeitskreis
1Die fru¨hesten Kompositionen Bra˘iloius stammen aus dem Jahr 1907. Das
letzte Instrumentalwerk schrieb er 1917, die letzten Lieder 1930. Nach
diesem Jahr schrieb er nur noch zwei Chorstu¨cke (1942–1943). Cosma,
Viorel: Muzicieni din Romaˆnia. Lexicon bio-bibliografic I, Bukarest 1989,
S. 170f.
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fu¨r Musikethnologie2. Wa¨hrend Barto´ks vergleichende Untersu-
chungen vorwiegend die Bauernmusik der Magyaren und der mit
ihnen benachbarten Vo¨lker betrafen (gelegentlich sammelte er
auch bei Arabern und Tu¨rken), schaffte Bra˘iloiu in seiner letzten
Lebensperiode Synthesen, die bestrebt waren, die Volksmusik der
ganzen Welt zu begreifen. Der ruma¨nische Gelehrte war ein er-
gebener Schu¨ler und treuer Freund seines ungarischen Meisters,
ohne aber dessen Ansichten restlos zu teilen und seine kritischen
Meinungen zu verschweigen. Barto´k scha¨tzte ihn unbegrenzt. Sei-
ne grundlegende Studie Warum und wie sollen wir Volksmusik
sammeln? (1935) beginnt mit einem Motto aus Bra˘iloius Esquis-
se d’une me´thode de Folklore musical (1931) und entha¨lt loben-
de Sa¨tze u¨ber Bra˘iloiu, die innerhalb seines wissenschaftlichen
Werks ohne Vergleich bleiben. Bra˘iloiu ist u¨brigens der einzige
Musikethnologe, den Barto´k in dieser Schrift zitiert.
Als sich Barto´k und Bra˘iloiu 1924 kennen lernten, war der
ungarische Komponist auf dem Zenith seiner Karriere. In den
Improvisationen u¨ber ungarische Bauernlieder fu¨r Klavier op. 20
(1920) hatte er das ho¨chste ku¨nstlerische Niveau der Gattung
Volkliedbearbeitung erreicht; die Sonaten fu¨r Violine und Klavier
(1921, 1922) besta¨tigen seine Position innerhalb der europa¨ischen
Avantgarde. Als Wissenschaftler hatte er gerade ein neueres Werk
auf dem Bu¨chermarkt vero¨ffentlicht: die in Mu¨nchen verlegte Re-
gionalmonographie Die Volksmusik der Ruma¨nen von Maramure
(1923) und wartete eben auf das Erscheinen der 1921 beendeten,
großen Zusammenfassung Das ungarische Volkslied (1924). Der
31-ja¨hrige Bra˘iloiu war 1924 freiberuflicher Komponist und als
solcher Generalsekreta¨r der
”
Societatea Compozitorilor Romaˆ-
ni“ (Gesellschaft Ruma¨nischer Komponisten), welche er seit ihrer
Gru¨ndung im Jahre 1920 im Namen des hauptsa¨chlich in Paris le-
benden Vorsitzenden George Enescu (1881–1955) leitete. Barto´ks
Bukarester Autorenabend vom 20. Oktober 1924 wurde von der
Konzertagentur Orchis¸ in Zusammenarbeit mit
”
Bra˘iloius“ Ge-
sellschaft veranstaltet. Barto´k und Bra˘iloiu lernten sich anla¨ss-
lich dieses Konzertes kennen. Bra˘iloiu begleitete Barto´k auf den
Bahnhof, kehrte nach Hause zuru¨ck und schrieb ihm sofort einen
2Ebd. und Ulpiu, Vlad: Biobibliografie Constantin Bra˘iloiu (Revista de Et-
nografie s¸i Folclor XXIV 1), Bukarest 1979, S. 90f.
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Brief. Damit begann eine Korrespondenz, von der der Barto´k-
Forschung heute 76 Briefe bekannt sind: 52
”
Barto´k an Bra˘iloiu“
und 24
”
Bra˘iloiu an Barto´k“. Bemerkenswerterweise schrieben sie
sich (4 Briefe, davon 3 franzo¨sische und 1 ruma¨nischer von Bra˘i-
loius ausgenommen) deutsch: in der damaligen lingua franca der
internationalen Musikwissenschaft.
Im Folgenden sei eine synoptische Tabelle der Datierungen mit-
geteilt, welche den momentanen Stand der Forschung repra¨sen-
tiert:
Barto´k an Bra˘iloiu Bra˘iloiu an Barto´k
(1) Bukarest, 21. 10. 1924
(1) Budapest, 5. 11. 1924
(2) Bukarest, 12. 7. 1925
(2) Budapest, 6. 5. 1926
(3) Budapest, 27. 6. 1926
(3) Bukarest, 16. 2. 1927
(4) Bukarest, 7. 3. 1927
(5) [Bukarest,] 2. 2. 1928
(4) Arolla (Valais), 2. 7. 1930
(5) Budapest, 19. 12. 1930
(6) Budapest, 17. 2. 1931
(7) Budapest, 2. 2. 1931
(8) Budapest, 4. 3. 1931
(9) Budapest, 6. 3. 1931
(10) Budapest, 23. 3. 1931
(11) Budapest, 22. 5. 1931
(6) Bukarest, 28. 5. 1931
(12) Budapest, 31. 5. 1931
(13) Budapest, 11. 6. 1931
(14) Budapest, 13. 1. 1932
(15) Budapest, 23. 1. 1932
(16) Kairo, 26. 3. 1933
(17) Budapest, 23. 7. 1932
(18) Budapest, 10. 4. 1933
(19) Budapest, 21. 5. 1933
(20) Budapest, 6. 12. 1933
(21) Budapest, 15. 1. 1934
(22) Budapest, 28. 1. 1934
(23) Budapest, 3. 2. 1934
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Barto´k an Bra˘iloiu Bra˘iloiu an Barto´k
(24) Budapest, 5. 2. 1934
(25) Budapest, 10. 2. 1934
(26) Bukarest, 22. 2. 1934
(27) auf der Reise nach
Winterthur, 3. 3. 1934
(28) Budapest, 9. 8. 1934
(7) Farul Tuzla (Constana),
15. 8. 1934
(29) Budapest, 6. 10. 1934
(30) Budapest, 5. 12. 1934
(31) Budapest, 31. 12. 1934
(32) Budapest, 30. 6. 1935
(33) Budapest, 1. 9. 1935
(8) [?,] 6. 9. 1935
(34) Budapest, 11. 11. 1935
(9) Bukarest, 14. 11. 1935
(35) Budapest, 28. 11. 1935
(36) Birmingham, 18. 1. 1936
(10) [Bukarest,] 9. 2. 1936
(11) [Bukarest,] 27. 2. 1936
(37) Budapest, 16. 3. 1936
(12) Bukarest, 4. 5. 1936
(13) [Bukarest,] 16. 7. 1936
(14) Bukarest, 6. 9. 1936
(15) [Bukarest,] 19. 10. 1936
(16) Bukarest, 24. 10. 1936
(38) Budapest, 1. 11. 1936
(39) Ankara, 18. 11. 1936
(40) Adana (Su¨d-Anatolien),
25. 11. 1936
(41) Budapest, 8. 12. 1936
(17) [?,] 10. 12. 1936
(18) [Bukarest,] 12. 12. 1936
(42) Budapest, 22. 12. 1936
(19) Bukarest, 28. 12. 1936
(43) Budapest, 8. 1. 1937
(44) Budapest, 17. 3. 1937
(20) Bukarest, [?. ?. 1937]
(45) Budapest, 10. 4. 1937
(21) [Bukarest, ?. ?. 1937]
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Barto´k an Bra˘iloiu Bra˘iloiu an Barto´k
(46) Budapest, 1. 5. 1937
(22) [?,] 7. 5. 1937
(47) Budapest, 19. 5. 1937
(48) Kals (Osttirol), 14. 7. 1937
(49) angefangen zwischen Utrecht
und Haag, beendet zwischen
Amsterdam und Luxemburg,
17.–27. 1. 1938
(50) [Budapest,] nach 13. 4. 19383
(51) Luxemburg, 12. 6. 1938 (23) Bukarest, 11. 5. 1938
(24) [Bukarest,] 17. 5. 1938
(52) [Paris,] 6. 3. 1939
Barto´ks hier aufgelistete Briefe sind alle in vertrauenswu¨rdigen
Ausgaben zuga¨nglich4. Die von Bra˘iloiu dagegen sind kaum be-
kannt. Ihre erste Ausgabe war ein wissenschaftlicher Misserfolg:
Als ich 1976
”
Constantin Bra˘iloius Briefe an Be´la Barto´k“ in
Bukarest vero¨ffentlichte5, unternahm die nationalkommunistische
Zensur nicht nur A¨nderungen in meinen Kommentaren, sondern
auch wesentliche Ku¨rzungen im Wortlaut der Dokumente – an
politisch
”
heiklen“ Stellen, welche fu¨r die Nachwelt von gro¨ßtem
Interesse sind. Ein anderer Mangel dieser
”
ersten Ausgabe“ ist
die Tatsache, dass die hauptsa¨chlich deutsch gefu¨hrte Korrespon-
denz nur mit einer ruma¨nischen einleitenden Studie und Fußnoten
versehen erschien, welche außerhalb Ruma¨niens kaum verstan-
den werden; im Lichte neuerer Forschungen und Entdeckungen
sind diese zudem einigermaßen u¨berholt. Auch die Quellentreue
der Texte ist in der ruma¨nischen Ausgabe bei weitem nicht ein-
wandfrei, u. a. auch weil sich die Redaktion hauptsa¨chlich um die
ideologische Sauberkeit der Vero¨ffentlichung ku¨mmerte und ih-
3Anfang des Briefes unbekannt.
4Zum Thema der
”
Barto´k-Epistologie“ siehe La´szlo´, Ferenc: Die Geschichte
der Vero¨ffentlichung von Barto´ks Briefen, in: Musikgeschichte in Mittel-
und Osteuropa. Mitteilungen der internationalen Arbeitsgemeinschaft an
der Universita¨t Leipzig 8, hg. von Helmut Loos und Eberhard Mo¨ller,
Chemnitz 2002, S. 170-179. Siehe noch ders.: 36 Barto´k-Briefe aus dem
Nachlaß von Constantin Bra˘iloiu (Studia Musicologica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae XL), Budapest 1999, S. 391-457.
5La´szlo´, Ferenc: Constantin Bra˘iloius Briefe an Be´la Barto´k, Bukarest 1976.
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re philologische Reinheit fu¨r eine Nebensache hielt. Natu¨rlich ist
fu¨r die Druckfehler auch der Verfasser verantwortlich. Diese Um-
sta¨nde rechtfertigen eine neue Ausgabe des – inzwischen zudem
angewachsenen – Materials, auf dem Niveau der heutigen Bar-
to´k-Brief-Forschung, in der Sprache der u¨berwiegenden Mehrheit
des Materials, d. h. deutsch.
Die Thematik der Bra˘iloiu-Briefe ist besonders breit. Ich fasse
hier nur die wichtigsten Themen zusammen.
Barto´ks ereignisreicher Bukarest-Aufenthalt vom 18. bis
21. Oktober 1924 wird in der Literatur fu¨r den Ho¨hepunkt sei-
ner Beziehungen zu Ruma¨nien gehalten. Er wurde in der Haupt-
stadt Großruma¨niens gefeiert als einer, der neben Scho¨nberg und
Stravinsky den musikalischen Fortschritt verko¨rpert. Er wurde
aus diesem Anlass zum einzigen ausla¨ndischen Mitglied der Ge-
sellschaft Ruma¨nischer Komponisten und zum Mitglied der Jury
ernannt, welche den Enescu-Preis fu¨r Komposition vergab. Zu
seinen Ehren wurde ein Bankett gegeben. An seinem Autoren-
abend vom 20. Oktober 1924 wirkte in der Auffu¨hrung seiner 2.
Sonate fu¨r Violine und Klavier der gro¨ßte ruma¨nische Musiker,
Vorsitzender der Gesellschaft, George Enescu als Geiger mit. Er
bekam von Ko¨nig Ferdinand I. den Orden
”
Bene merenti“ I. Klas-
se (den er allerdings erst spa¨ter, mit Bewilligung der ungarischen
Beho¨rden, annahm)6. Aus dem ersten Brief Bra˘iloius erfahren
wir, dass Barto´k wa¨hrend dieser ereignisreichen Tage Schlafgast
im Haus des Ehepaars Constantin und Lucie Bra˘iloiu in der Stra-
da Brutarilor 33 war. Der Ton des Briefes ist so unvermittelt und
innig, dass die Nachwelt wohl feststellen darf: Am 21. Oktober
haben Gast und Gastgeber voneinander als Freunde Abschied ge-
nommen. Ihr Zusammensein war fu¨r Bra˘iloiu a¨ußerst segensreich.
Bis zum Auftauchen von Gegendokumenten kann hypothetisch
behauptet werden, dass Bra˘iloiu unter dem Eindruck dieser per-
so¨nlichen Bekanntschaft zur Entscheidung gelangte, seine Kra¨fte
von nun an vorwiegend der Volksmusikforschung zu widmen.
6La´szlo´, Ferenc: Bucharest, October 20, 1924. A Night of Be´la Barto´k’s
Works (Hungarian Music Quarterly X 2), Budapest 1999, S. 5-12. Ei-
ne ausfu¨hrlichere, mit Fußnoten versehene, ungarische Fassung derselben
Studie: Bukarest, 1924, okto´ber 20. Barto´k Be´la szerzo¨i estje, in: Zenetu-
doma´nyi dolgozatok 1995–96, Budapest 1997, S. 235-242.
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Die Briefe Bra˘iloius enthalten wesentliche Informationen u¨ber
Barto´ks Beziehungen zu wichtigen Perso¨nlichkeiten des ruma¨ni-
schen Musiklebens. An erster Stelle soll hier der ho¨chst bedeu-
tende Komponist Dumitru Georgescu Kiriac (1866–1928), eine
Schlu¨sselperso¨nlichkeit der neuzeitlichen ruma¨nischen Musikge-
schichte, genannt werden. Ihn lernte Barto´k noch vor dem Krieg
kennen – und scha¨tzen. Er u¨bersetzte sein erstes Buch7 ins Ru-
ma¨nische und gab es in einer repra¨sentativen Reihe der Ruma¨ni-
schen Akademie heraus. Diesen besuchte er in Budapest, um sich
in Fragen des Sammelns von Volksmusik mit dem Phonographen
zu informieren. Kiriac war fu¨r Bra˘iloiu die Quelle von neueren In-
formationen u¨ber Barto´k (2)8, Kiriac und Bra˘iloiu sprachen des
o¨fteren u¨ber ihren Freund aus Budapest (3), Bra˘iloiu berichtete
Barto´k u¨ber die Erkrankung und den Tod von
”
notre bon maˆıtre
Kiriac“ (5). Auf Grund dieser Brieffragmente liegt die Hypothese
auf der Hand, dass der gemeinsame Freund, Kiriac, der Initiator
der Barto´k-Bra˘iloiu-Anna¨herung gewesen sein ko¨nnte. Den an-
deren Ruma¨nen, der im selben Brief (2) erwa¨hnt wird, Filip La-
za˘r (1894–1936), hat Barto´k 1924 kennen gelernt. Bra˘iloius fast
gleichaltriger Kollege war in diesem Jahr der erste Tra¨ger des
Enescu-Kompositionspreises. Als Mitglied der Jury hat Barto´k
dessen scho¨pferische Berufung erkannt und spa¨ter das Mo¨glichste
getan, den hochbegabten jungen Komponisten zu unterstu¨tzen:
Er ließ ihn 1925 zum IGNM-Festival in Prag einladen und stell-
te ihn dort etlicher Prominenz vor; er empfahl ihn auch seinem
Wiener Verleger, sodass infolge seiner Unterstu¨tzung Laza˘r eini-
ge seiner Werke bei der Universal Edition herausgeben konnte.
”
Dass ich soviel verwirklicht habe, ist der Ermutigung von Be´la
Barto´k und Dumitru Georgescu Kiriac zu verdanken“ – bekannte
er vier Jahre spa¨ter, bevor er Ruma¨nien endgu¨ltig verließ9.
Der von Bra˘iloiu unterschriebene, offizielle Brief vom 7. Ma¨rz
1927 (4) ist eine eindeutige Besta¨tigung der Tatsache, dass Bar-
to´k in Bukarest fu¨r ein aktives Mitglied der Gesellschaft Ruma¨ni-
7Caˆntece poporale romaˆnes¸ti din Comitatul Bihor (Ungaria). Chansons
populaires roumaines du de´partement Bihar (Hongrie), Bukarest 1913.
8Die in Klammern gesetzten Zahlen weisen auf die Nummerierung der Briefe
hin.
9Tomescu, Vasile: Filip Laza˘r, Bukarest 1963, S. 23.
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scher Komponisten gehalten wurde. Da weder Barto´ks Eintritts-
erkla¨rung noch seine Mitgliedskarte bekannt sind und er in der
Sekunda¨rliteratur wiederholt als
”
Ehrenmitglied“ der Bukarester
Gesellschaft erwa¨hnt wird, ist diese Besta¨tigung sehr willkom-
men.
Wie Bra˘iloiu Barto´ks Kontaktperson zu Bukarester Kollegen
war, so war fu¨r ihn Barto´k die Kontaktperson zu Budapester
Komponisten und Gelehrten, wie Zolta´n Koda´ly (1882–1967),
dem er auf Verlangen durch Barto´k wertvolle – teilweise sehr
perso¨nliche – Angaben u¨ber das ruma¨nische Totenklagelied zu-
kommen ließ (8). Barto´k fo¨rderte auch die Verbindung zwischen
Bra˘iloiu und De´nes Bartha (1908–1993), dem spa¨teren Gru¨nder
des Lehrstuhls fu¨r Musikwissenschaft an der Budapester Musik-
akademie, der zu dieser Zeit Angestellter des Nationalmuseums
fu¨r Geschichte war (20, 22, 23). Ebenfalls befragte Bra˘iloiu Bar-
to´k, als er sich u¨ber die Ta¨tigkeit von La´szlo´ Lajtha (1892–1963)
erkundigen wollte, der im Briefeschreiben weniger fleißig war, als
sein Bukarester Kollege gewu¨nscht ha¨tte (11, 12, 13, 15, 20). Der
vierte ungarische Musikwissenschaftler, u¨ber den in diesen Brie-
fen zu lesen ist, ist Ga´bor Lu¨ko˝ (1909–2001), der in den dreißiger
Jahren auch in Bukarest studiert hatte. Dieser war ein begeis-
terter und erfahrener Forscher der ruma¨nischen Volkskultur und
kannte Bra˘iloiu perso¨nlich. 1932 sammelte er sogar zusammen
mit ihm ruma¨nische Volksmusik in Dra˘gus¸i (11). Barto´k setzte
Bra˘iloiu in Verbindung mit Gyo¨rgy Alexics alias Gheorghe Ale-
xici (1864–1936), dem gebu¨rtigen Ruma¨nen, der an der Buda-
pester Universita¨t ruma¨nische Sprache und Literatur lehrte und
Barto´ks vertrauter Berater in Fragen der ruma¨nischen Sprache
und Volkskunde war (6).
Die Briefe Bra˘iloius sind wichtige Quellen in Bezug auf den
wissenschaftlichen Informationsaustausch zwischen ihm und Bar-
to´k. Im Juli 1925 schickte Bra˘iloiu Barto´k vier Fachbu¨cher, wel-
che teilweise identifizierbar sind: Band II der Materialuri folclo-
rice (Folkloristische Materialien) von Grigore Tocilescu, Con-
stantin Ra˘dulescu-Codin: Din Muscel. Caˆntece poporane (Aus
Muscel. Volkslieder), eine 17 Melodien enthaltende siebenbu¨rgi-
sche Sammlung (?), und eine
”
etude sur la colinde religieuse“, die
wahrscheinlich Al. Rosettis Colindele religioase la Romaˆni (Reli-
gio¨se Kolinde bei den Ruma¨nen) war. Die Sammlung Colinde din
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Ardeal (Kolinde aus Siebenbu¨rgen) von Alexie Viciu war Barto´k
schon bekannt. (Diese Werke konnten noch in Barto´ks Monogra-
phie u¨ber die ruma¨nischen Kolinden integriert werden!) Gleich-
zeitig informierte Bra˘iloiu Barto´k u¨ber das Vorhandensein der
handschriftlichen Kolinden-Sammlung von Gheorghe Cucu (2).
Im na¨chsten Brief bot Bra˘iloiu seine Dienste an, Barto´k weiterhin
ruma¨nische Fachliteratur zu schicken (
”
Ich habe manches bei der
Hand, das ich Ihnen gern schicken mo¨chte, nur mu¨sste ich zuerst
wissen, was Ihnen fehlt“). Tatsa¨chlich schickte er Barto´k die erste
Folklore-Vero¨ffentlichung der Gesellschaft Ruma¨nischer Kompo-
nisten (und Bra˘iloius selbst!): Treizeci de caˆntece populare . . .
(30 Volkslieder), Bukarest 1927 (3). Im November 1935 konnte
er Barto´k Schallplatten mit Volksmusik aus dem Bihor-Gebiet
anbieten (9, 10, 11) und schickte ihm seine eigene Studie Cununa
in satul S¸ant (Der Kranz im Dorf S¸ant) zu (9). Im Oktober 1936
bekam Barto´k von seinem Bukarester Kollegen eine außerordent-
lich interessante tu¨rkische Phonographenaufnahme, welche er in
seinen vergleichenden Studien verwendete (15, 17). Bald erhielt
Barto´k die neueste Vero¨ffentlichung der Gesellschaft, 200 Colinde
(200 Kolinde) von Cucu (17), dann anla¨sslich einer Sammelfahrt
Bra˘iloius aufgenommene Fotodokumente (18), 1938 auch Bra˘iloi-
us neueste Monographie Bocetele din Oas¸ (Die Totenklagelieder
aus Oas¸) (21). Bra˘iloiu sandte Barto´k und dem Ethnographischen
Museum von Budapest neue Schallplatteneinspielungen und
”
ein
scho¨nes Buch“ zu; letzteres kann nur hypothetisch identifiziert
werden (23, 24).
Andererseits besta¨tigte Bra˘iloiu den Erhalt der Monographie
Das ungarische Volkslied von Barto´k (2). Am 14. November 1935
teilte er Barto´k bemerkenswerte Anmerkungen zu dessen neuem
wissenschaftlichem Werk Die Volksmusik der Magyaren und der
benachbarten Vo¨lker mit: einerseits erkannte er, dass er von Bar-
to´k wiederum viel gelernt hatte, andererseits aber u¨bte er eine
taktvolle, jedoch nicht milde Kritik an seinem a¨lteren Freund,
indem er
”
die großen, synthetischen Schlu¨sse, besonders betreffs
Herkunft und Wechselwirkungen“ – also eben den Sinn der erhal-
tenen Studie –
”
fu¨r voreilig“ hielt.
”
Und obwohl es unbescheiden
ist, bilde ich mir doch ein, dass aus unserem fortwa¨hrenden Ge-
dankenaustausch und vielleicht auch Streitigkeiten [!] auch die
Wissenschaft etwas gewinnen ko¨nnte“ (9) – schreibt der junge
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Wissenschaftler. Diese Sa¨tze ko¨nnen von der Nachwelt als seine
Unabha¨ngigkeitserkla¨rung vom bisherigen Vorbild gedeutet wer-
den. Als na¨chstes kam die schon erwa¨hnte Broschu¨re Warum und
wie sollen wir Volksmusik sammeln? Barto´ks (1935) in Bukarest
an (11). Dann erhielt Bra˘iloiu das Buch Die Melodien der ru-
ma¨nischen Colinde (Weihnachtslieder), sogar auch ein zweites
Exemplar desselben, nachdem er das erste verloren hatte (8, 9).
Im Fru¨hjahr 1937 bedankte sich Bra˘iloiu fu¨r etliche sehr gute un-
garische Schallplatten (21). Vorla¨ufig bleiben unidentifiziert
”
die
so a¨ußerst interessante Sendung“ von 1935 (8),
”
Ihre Sendungen“
von 1936 (10) u. a. Die
”
kleine Abhandlung u¨ber das Verha¨lt-
nis der ungarischen Musik zur chinesischen“, wofu¨r sich Bra˘iloiu
Anfang 1937 interessierte (20), ist wahrscheinlich eine 1934 ver-
o¨ffentlichte Studie von Bence Szabolcsi (1899–1973); wir wissen
nicht, ob Barto´k sie auf Grund dieser knappen Beschreibung iden-
tifizieren konnte und zuschickte.
Bra˘iloius Rolle in der Entstehungsgeschichte des Buches Me-
lodien der ruma¨nischen Colinde (Weihnachtslieder) von Barto´k
(Wien 1935) wird in diesen Briefen reichlich illustriert. Als er
am 12. Juli 1925
”
J’attende votre manuscrit avec un grande im-
patience“ schrieb (2), handelte es sich um diese Handschrift, die
Barto´k allerdings erst im April 1926 abgeschlossen hat. Bra˘iloiu
hat die einleitende Studie des Buches ins Ruma¨nische u¨bersetzt
und alles Mo¨gliche getan, um es in Ruma¨nien, von der Ruma¨-
nischen Akademie oder von der Gesellschaft Ruma¨nischer Kom-
ponisten herausbringen zu lassen, entweder aus eigenen Kra¨ften
oder in internationaler Zusammenarbeit. Am 16. Februar 1927
informierte er Barto´k u¨ber die
”
Landung“ seiner Handschrift bei
der Ruma¨nischen Akademie (3). Im Mai 1931 schien es mo¨glich,
eine englische Ausgabe bei Oxford University Press in Zusam-
menarbeit mit Bra˘iloiu und einer Prager Druckerei zu verwirkli-
chen, doch hatte der englische Verlag einen Teil der Handschrift
verloren. Zum Glu¨ck gab es in Bukarest ein zweites Autograph
und Bra˘iloiu erkla¨rte sich bereit, den verlorenen Teil abschrei-
ben zu lassen (6). Leider sind aus der folgenden Zeit (28. Mai
1931 – 15. August 1934) keine Briefe Bra˘iloius an Barto´k be-
kannt. Am 6. September 1935 war Bra˘iloiu schon im Besitz des
in Wien auf Kosten des Autors erschienenen Buches (8), das er
aber verlor. Nachdem er ein zweites Exemplar bekam, war er am
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28. Dezember 1936 noch immer inmitten des Studiums:
”
Ich na-
ge mich langsam (aber sicher) durch Ihren Colinda-Band durch.
Jenseits erwartet mich, wie ich sehe, ein wahres folkloristisches
Schlaraffenland“ (19). Bra˘iloiu bemu¨hte sich um die Verbreitung
des Buches (10), das jedoch bis zum 11. Mai 1938 keine ruma¨-
nische Rezension bekam (23). Bra˘iloius Besprechung erschien im
selben Jahr in der Zeitschrift Sociologie Romaˆneasca˘, auch als
Sonderdruck.
Einmalig sind die Verdienste Bra˘iloius um die Vero¨ffentlichung
des Sammelbandes Be´la Barto´k: Scrieri ma˘runte despre muzi-
ca populara˘ romaˆneasca˘ (Kleine Schriften u¨ber die ruma¨nische
Volksmusik), Bukarest 1936, der allerfru¨hesten gedruckten Schrif-
tensammlung des Komponisten und der einzigen, die im Laufe
seines Lebens erschien. Die Texte wurden von Bra˘iloiu u¨bersetzt
und zuerst in der Zeitschrift Muzica˘ s¸i Poezie, danach, mit ei-
nem Vorwort versehen, in dem von der Gesellschaft Ruma¨nischer
Komponisten herausgegebenen Buch vero¨ffentlicht. Motivation
und Umsta¨nde von U¨bersetzung und Herausgabe werden in Bra˘i-
loius Brief vom 4. Mai 1936 in Einzelheiten geschildert (12). In
einem etwas spa¨teren Brief lesen wir eine Zwischenbilanz des Un-
ternehmens (15). Bald erhielt Barto´k zehn Freiexemplare (20)
und erkla¨rte sich zufrieden mit den U¨bersetzungen (21).
Im selben Jahr wurde Barto´k in der Bukarester Presse und
vor der Leitung der Gesellschaft Ruma¨nischer Komponisten von
ruma¨nischen
”
Hyperpatrioten“ (Bra˘iloius Ausdruck!) heftig an-
gegriffen. Man hat ihm vorgeworfen, dass er seit dem Kriegsende
kein Freund des Ruma¨nentums mehr sei, sondern dass er, im
Gegenteil, seine musikethnologische Ta¨tigkeit in den Dienst des
ungarischen Revisionismus gestellt habe. Fu¨r die Nachwelt steht
die Absurdita¨t der Anklagen vo¨llig außer Zweifel; in der zweiten
Ha¨lfte der 30er Jahre jedoch blieben diese nicht ohne Echo. Zahl-
reiche Stellen der hier vero¨ffentlichten Briefe beziehen sich auf
diese so genannte
”
Petranu-Affa¨re“, in welcher Bra˘iloiu Barto´ks
treuester Verbu¨ndeter war. Aus dem Brief Nr. 12 erhalten wir eine
entscheidende Information: Der Angriff des Klausenburger Uni-
versta¨tsprofessors fu¨r Kunstgeschichte Coriolan Petranu wurde
von der Erscheinung der ersten Bra˘iloiu-U¨bersetzung ausgelo¨st
und nicht umgekehrt, wie man sich vorstellen ko¨nnte. Bra˘iloiu
erkla¨rte sich sofort bereit, Barto´k o¨ffentlich zu verteidigen, und
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bat ihn, seine
”
Argumente und Richtigstellungen“ ihm zu u¨ber-
geben (12). Barto´k ging auf das Angebot nicht ein, sondern er
bat seinen Bukarester Freund um bibliographische Untermaue-
rung seiner eigenen Antwort. Bra˘iloius Brief vom 16. Juli 1936
entha¨lt eine Liste von empfohlenen bzw. zugeschickten Schrif-
ten, welche Barto´k in seiner Erwiderung tatsa¨chlich verwendete
(13). Bra˘iloiu erhielt Barto´ks Antwort noch vor ihrer Publikati-
on und beriet Barto´k, etliche Redewendungen einigermaßen zu
entscha¨rfen und die Berufung auf Enescus Meinungen aus
”
po-
litischen“ Gru¨nden zu tilgen (was Barto´k allerdings nicht getan
hat). Bra˘iloiu hielt es fu¨r ratsam,
”
wenigstens mit der ruma¨ni-
schen U¨bersetzung Ihrer Antwort bis nach der Vero¨ffentlichung
meiner Antwort zu warten“. Der Satz beweist erstens, dass er
am 19. Oktober 1936 noch immer entschlossen war, Barto´k in ei-
nem Artikel o¨ffentlich zu verteidigen, was schließlich und endlich
nicht geschah, und zweitens, dass er zu dieser Zeit auch bereit
war, Barto´ks Antwort ins Ruma¨nische zu u¨bersetzen, was an-
scheinend ebenfalls ein unverwirklichtes Vorhaben blieb (15). Der
Satz
”
Ihre Verteidigung habe ich auch diesmal nicht vero¨ffentli-
chen ko¨nnen“ vom 10. Januar 1936 ist jedoch ein glaubwu¨rdiger
Hinweis darauf, dass Bra˘iloius geplanter Artikel doch geschrie-
ben wurde (17). Barto´ks Antwort erschien in Franzo¨sisch10 und
Deutsch11 – und brauchte keine ruma¨nische Version mehr, um
die heftigsten ruma¨nischen Gegenangriffe auszulo¨sen. Bra˘iloius
Randbemerkung konnte 1976 von der nationalkommunistischen
Zensur nicht geduldet werden, so erscheint sie hier zum ersten
Mal:
”
Ihre Antwort ist wunderscho¨n (ich kannte sie ja schon),
und schwebt viele Kilometer hoch u¨ber den Su¨mpfen, in denen
diese Herren wollu¨stig herumpla¨tschern“. Taktvoll, aber eindeutig
warf er jedoch Barto´k vor, in seine Beweisfu¨hrung Enescu doch
miteinbezogen zu haben (21). Am 11. Mai 1938 war die Petranu-
Sache
”
im Ablaufen“ und Bra˘iloiu beschloss,
”
nicht zu polemi-
sieren, solange Petr.[anu] oder V.[erbunkos] mich nicht dazu her-
10Re´ponse a` une attaque roumaine, in: Archivum Europae Centro-Orientalis
II (1936), Nr. 3-4, S. 233-244.
11Nachwort zur
”
Volksmusik der Magyaren und der benachbarten Vo¨lker“ –
Antwort auf einen ruma¨nischen Angriff, in: Ungarische Jahrbu¨cher XVI,
Nr. 2–3, Februar 1937, S. 276-284.
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ausfordern“ (23). Eine ruma¨nische Version von Barto´ks Antwort
ist bis heute nicht publiziert worden.
Die Briefe Bra˘iloius sind wesentliche Dokumente der Vorberei-
tungen seines historischen Besuches in Budapest. Barto´k wollte
sich fu¨r seine wiederholt bewiesene Gastfreundschaft in Buka-
rest revanchieren und ließ ihn fu¨r einen Vortrag einladen. Die
Briefe 20, 21 und 22 enthalten viele schlu¨ssige Informationen
u¨ber dieses Ereignis. Obwohl die andere Seite der diesbezu¨gli-
chen Korrespondenz bis heute unbekannt ist, geht aus Bra˘iloi-
us Briefen eindeutig hervor, dass aus seinem reichen Themen-
angebot –
”
Sammlungs- und Archiv System? Totenklagen (oder
-repertorium)? Doina (hora lunga˘: daru¨ber spreche ich in Paris)?
Pentatonik (etwas abstrakt)? Oder was noch? Das mu¨ssen Sie
entscheiden“ (21) – Barto´k die Doina (d. h. hora lunga˘) gewa¨hlt
hat. Diese Wahl charakterisiert ihn und seine Interessen im Jahre
1937 im selben Maße wie den ruma¨nischen Gelehrten.
Diese
”
andere Ha¨lfte“ der Barto´k-Bra˘iloiu-Korrespondenz ist
eine a¨ußerst bedeutende Dokumentenreihe zur Geschichte der
beispielhaften Kooperation von Spitzenvertretern der Musiketh-
nologie zweier Nachbarla¨nder, welche im ersten Weltkrieg am
meisten gewonnen bzw. am meisten verloren haben und in den
dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts bereit waren, gegenein-
ander wieder Krieg zu fu¨hren. Sie stellen fu¨r die Musikethnolo-
gie und die Musikgeschichtsschreibung unentbehrliche Dokumen-
te und fu¨r jeden Bu¨rger Europas einen lehrreichen Lesestoff dar.
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